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Bewegung,A so schneidet offenbar derjenige grofSte Kreis |

durch S, der gegen S8’ normal ist, die Kugelfliche in Zwei
Hilften, wo die eine die Punkte enthilt, von denen sich S
entfernt, die andere diejenigen, denen S sich nihert.  Zieht
man diese gréfiten Kreise fiir alle in- Frage kommenden
(71 bei meiner Arbeit) Sterne, so wird- dadurch .die ganze
Kugelfliche in eine. ungeheuer -grofle - Anzahl von Figuren
(Dreiecke u. andere Polygone getheilt); .innerhalb jeder Figur
sind alle Punkte insofern gleichgiiltig, als die- Anzahl der
Sterne, die sich von ihnen entfernen (ich nenne sie giinstige
Sterne) dieselbe ist. Es ist nun freilich: unméglich, diese
Figuririmg fir die ganze Kugelfliche auszufiihren, aber fir
ein mifiges Stiick geht es sehr leicht an. Ich habe damals
eine solche Zexchnung fir die Gegend gemacht, wohin das
Resultat einer meiner andern Methoden den Punkt Q ver-
setzt hatte, und hier lieB sich nun leicht dxe;enlge Figur

herausfinden, fiir welche die kleinste Zahl ungunstlger Sterne |

gilt. Es ist dies das Viereck, dessen Ecken durch folgende
Zahlen bestimmt werden

eigentlich HPdsition

a=1258°40" 0= 30° 40 ‘
258 42 30 59 fir 1777%
259 13 31 9 also fiir 1800 die Rectascension
260 4 " 30 32 etwa 13" grofier.

Sie werden mit Vergniigen bemerken, wie nahe diese
Bestimmung aus 71 Sternen (und eigentlich unsichern Datis,
weil man nicht weiff, fir welches Jahr Piaizis Positionen
gelten) der Ihrigen aus 390 kommt und daf der Unter-
schied weit unterhalb der. von IThnen angesetzten Grehzen
der Unsicherheit fillt, fiir jenes Polygon sind 11 Sterne un-
giinstig und 6o giinstig, erstere sind o Herculis, 33 Virginis,
4 Draconis, z ({?) Sagittae, & Cygni, 54 Piscium, ¢ Draconis,
B Virginis, ¢ Eridani, d Eridani, y Ceti. In der Umgebung
kommen vor Polygone mit 12, 13, 14, 15 bis 16 ungiinsti-
gen Sternen u. ich glaube nicht, dafl irgendwo ein zweites
mit 11, noch weniger mit 10 etc. existirt.

Dieses Resultat ist eines von denen, die  ich damals
Olbers mitgeteilt hatte.

" Diese 71 Sterne sind iibrigens nicht ganz identisch
mit den 71 Threr 1 u. 2 Classe, denn & Cygni- gehort bei
Ihnen zur dritten; welcher andere unter jenen nicht ent-
haltenen dafiir unter Ihre 71 gekommen ist, oder ob vielleicht
noch mehrere sich umtauschen, habe'ich, da das Zusammen-
suchen ziemlich zeitraubend ist, noch’ nicht ermittelt. Unter
Ihren 71 Sternen sind ibrigens rz mit Winkeln iiber go°
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angesetzt (fiir P 1h), was dasselbe bedeutet, als wenn ich
sie ungunstlg gegen den Platz Ihres Q nenne. Es wiirden
13 sein, wenn ich & Cygni mit dazuzihle. Die 2, die ich
da: weniger habe, sind y:Herculis und -y Serpentis. Bet
% Herculis liegt- die Ursache in der kleinen Verschiedenheit
der Daten und unserer beiderseitigen Resultate fir ¢. Bei
v/ Serpentls hingegen, wie ich~beim Nachrechnen gefunden
habe, in einem: Rechnungsfehler Thres Tableaus. Sie setzen
(Thr Nro. 424) @ == 317° 52/, wihrend der richtige Werth
222° 8’ ist, also ¢/’ — ¢ nicht-—155° 14/, sondern —59°30".

Ich will noch- bemerken, daf es maturgeméfler wire,
nicht die Anzahl der ungiinstigen Sterne,- sondern Zsin®y

fiir die ungiinstigen Sterne zu einem Minimum zu machen,

wodurch deren ungleichem Gewicht nach Maafigabe der Ent-
fernung ¥ = (S sein Recht wiederfithre. Ich hatte diese

¢ Rechnung. -damals .angefangen, aber noch nicht vollendet,
“als "ich die Arbeit abbréchén mufite.
"dafl der Punkt Q nach diesem Princip in ein anderes Poly-

Es konnte sowohl sein,

gon fiele, wenn z. B. zwei vorher giinstige Sterne mit kleinem
x ungunstlg, “und dagegen ein vorher ungunstlger mit grofiem
% (rectius mit grofiem siny) giinstig wurde.

In Threr ganzen Zahl 390 finde ich ‘iibrigens, wenn
ich recht’ gezéhlt ‘habe und unter Berlchtlgung ‘des Rechen-
fehlers bei 7 Serpentis, 70 ungiinstige, 320 gunstlge Sterne

" Hiitten iibrigens alle Sterne gleiche absolute Geschwin-
digkeit im Raum = @, die der (O == 1_gesetzt, und wiren
alle beobb. Sterne glelchformlg iiber die Himmelskugel ver-
breitet, so wiirden nach. einer theoretischen, damals. schon
von mir ausgefiihrten Untersuchung unter einer groﬁen Zahl

i YU . "
(n) Sterne —»n — 32" ungiinstige sein, insofern e > 1; fiir
2 a .

@ < 1 gilt aber eine ganz andere Formel, nimlich ¢ =sin¢
gesetzt | I o1
(2~ o)
. Cos 7.
2 4 4sing/
Sowohl aus Threm als aus meinem Resultate darf man
daher schlieflen, .dafl die Geschwindigkeit unserer Sonne

nicht zu den groferen gehért, sondern . noch etwas unter
den Mittelwerth fillt. - :

Gauf} fiigt - dann noch hinzu, dafl er die” Kiirze der
die zugrunde liegenden Daten der Argelanderschen Arbeit
betreffenden Angaben bedaure, und duflert den Wunsch nach
einer Vervollstindigung derselben, der durch -Argelander in
seinem in-A.N. 363, 364 veriffentlichten Aufsatz erfiillt wurde.

H. Kobold,

Uber einen grofieren Nebelﬂeck in Cetus.

Auf einer im Herbst von Herrn Lorens aufgenomme-
nen 6-Zoller-Platte fand ich den schwachen Eindruck eines
ziemlich ausgedehnten Nebelflecks. Am 15. Oktober rgog
habe ich dann das Objekt am Waltz-Reflektor mit 2 Stunden
Belichtung aufgenommen. Die Mitte des langgestreckten,
ziemlich formlosen Nebels liegt bei: -

@ = 23"54™6 0 = —16°15 (1835.0).

Konigstuhl-Sternwarte, Heidelberg, 1909 Nov. 16.

Wihrend der Nebel sich nahezu in der Rlchtung von N
nach §; etwas gewunden, iiber 15’ erstreckt, ist er an der
breitesten Stelle nur etwa 3’ in der Richtung von E nach W
breit. In dem Nebel 14fit sich eine Anzahl nebeliger Kerne
unterscheiden und noch viele Spuren solcher Kerne ahnen,
so dall das Ganze ein Konglomerat aus -einzelnen Nebel-
kernen zu sein scheint.

Soviel ich ermitteln kann war der Nebel selther unbekannt-

Max Wolf.
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