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ie dlteren Verzeichnisse von Nebelu, welche gewdhnlich
zefiihrt werden, sind die von Halley (,,Phil. Trans. 1716,
B90—392) und von Derham (,,Phil.Trans.« 1733, S. 71, 72);
1 Grant sagt in seinem ,,History of Phys. Astronomy «
"563), dass sogar sclhon Ptolomdius 5 Nebel
ile (Vergl. ,Mem. Astr. Soc.«, Vok XIIL.).

- Dass diese Nebelcataloge als zuverlissige Quellen von

angefiihrt

‘ernen Verfassern citirt worden sind, ist also schon

hsfe Veranlassung zu einer Discussion derselben giebt
vigens der Umstand, dass in den ilteren Sterncatalogen
te Gmppen von 2 a 3 Sternen oft ,,Nebulosae® genannt

nnen wo nicht sowohl solche Gmppcn selbs so llez.en'hnet
flden, als VIelmehl jeder der einzelnen Sterne, aus welchen
: be:tehen, un;;l welche vom Beobachter also als ver-

tiedene Gegenstinde heobachtet wurden. In dieser
uthche:welse Nebalosae bei Tycho und Hevel; und Hevel
2. B. vom 17 Librae: ,sub scapo vel jugo lancis occi-

ialis, nebulosarum media “ wo die zwei anderen Nebu-

1 :

1\';, a, fir welche Hevel dmh keine Position giebt, wohl
il

Lo hta Anderes als die 2 Sterne 15 und 18 Librae sein
k6

nen etc. - Als ein anderes Bejspiel jener alten Nebulosen
mfe z.B. AOrionis ange'iihrt werden, welcher hekannt-
) eine kleine Gruppe mit @, und @, Orionis bildet, und
cher  von Prolomdius und Ulugh Beigh als "Nepulosa
e"ehen ist; UL Beigh sagt vom 15 (y) Comae Beren:
reale latus convolutionis nebulosae inter caudam Leonis
Rudam ursae majoris* (Baily's Ausgabe von Ul Beigh's
hlog) ete. etc.
Es Dleibt also hier zu entscheiden, ob in den oben ge-
Ver/elchmssen nur Nebel dieser Art, oder ob: wirk-
! ‘;elnhaufen und. Nebel enthalten seien.
1 ‘\l,m findet dann zuerst leicht, dass die 6 Gegenstinde in
y's Catalog alle jetzt wohlhekannte nehulose Gegenstinde
die grossen Nebeln in Andromedae und Orion,
F Nebel im Sagittarius, wCentauri, Kirch’s Nebel
ntinous und Halley's im Hercules.
Hinsichtlich der zwei anderen Cataloge hat aber meine
Zwei von den nebulosen
stinden in Ptolomdus Catalog werden leicht respective

suchung Folgendes ergehen.

Historische Notizen iiber Nebelflecke.

* sund, um ihre wahre Bedeufunﬂ etwas 2u priifen; und.

.den, und. dass auch mehrere Fiille aufgewiesen werden

/ten Meinung sind z B. die Sterne 7, o und o Capricorni -

Von Herrn Dr. Hermann Schultz.

mit den bekannten Sterngruppen im Pe rseus und mitPrae-
saepe im Cancer identificirt; zwei andere sind ‘entschieden
keine nebulosen Gerren:t.mde, und der noch ubrwe bleibt
zweifelhaft. Da dieser Gegenstand sich indessen mit yTe-
lescopii (Gegend sehr reich an Sternhaufen) identificiren
lisst; so ist es fast sicher, dass Hipparchus auch hier einen
eigentlichen Sternhaufen (h. 37052 — nach Bally k. 37067)
bemerkt habe.

Derham’s Verzeichniss enthilt, ausser den 6 Neheln aus
Halley's Verzeichniss, 16 Hevelische Nehel (,,Cat. of the
Nebulnsae, extracted from He'velms“) Es zeigt sich aber
zuerst, dass von diesen nur 13 in Hevelii Stern - Catalogen
wiedergefunden werden: von den 3 iibrigen kommen zwei in
Halley’s Stern- Catdlo«r vor, welcher als Supplement anch in
Hevel's Prodromus eothalten ist (diese zwei Halley’schen Nebel
sind iibrigens mcht in ,, Phil. Trans.* 1716 aufgenommen) ;
der dritte ist von Hevel nicht als Nel)ulnea angegeben. Da-
gegen fehlt in. Derhams’ Verzeichniss ein Gegenstand, welcher
von Hevel als Nebulosa wirklich angegeben ist, nimlich der
sogenannte Praesaepe. Hevel's Stern- -Catalog enthilt also
14 Nebulosae; das Merkliche dabei ist aber, dass von jeuen
nur zwei — der grosse Nebel in Andromeda und Prae-
saepe — mit jetst bekannten nebulssen Gegenstinden sich
identificiren lassen. Die anderen miissen also alle in der
oben angedeuteten Weise erkliirt werden, und kinnen auch
somit ein Paar Ausnahmen ziemlich befriedigend nachgewiesen
werden. Da man also im ersten Augenblicke von Derham’s
Catalog schliessen muss, dass Hevel der erste eifrige
Nebelbeobachter gewesen, so scheint dagegen die ein-
fachste Kritik dafiir zu zeugen, dass er fiir diese Gegen-
stinde sehr wenig Interesse gehabt habe. Er hat
keine, ausser den althekannten Nebeln beobachtet, und es
ist mir iibrigens nicht gelungen, in irgend einem seiner ge-

wihnlicheren Werke oder in seinen vielen Mlﬂhelhmgen in
* den ,,Phil. Trans.* auch nur ein Wort von Nebeln oder

Nebelheobachtungen zu finden, wo er dagegen viel von ver-
dnderlichen Sternen und Cometen spricht. Méglich ist wohl,
dass Natizen der fraglichen Art im zweiten Theile der ,,Ma-
china Coelestis® oder irgendwo “anders zu finden sind,
Als sehr wahrscheinlich
kann ich aber eine solche Vermuthung nicht halten, wenn es
auch andererseits sehr eigenthiimlich vorfallen muss, dass

1

obgleich ich keine gesehen habe.
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(besonders nach der merkwilrdlgen Entdeckuna des Orjon-

Nebels) Hevel nie seine Fernrohre zum Anschauen der be-
kannten Nebel 'hitte anwenden sollen.  So hahen augen-
schemlwh auch sowohl Derham wie Le Gentil raisonnirt,
. da es unzweifelhaft ist, dass sie angenommen, dass Hevel
 seine Nehulosae telescopisch beobachtet habe. Dass Hevel es
‘wenigstens in einem Falle auch wirklich gethan, scheint
aus einer Ausser\mg von G. Kirch (Ephem. 1682) unzweifel-
haft hervorzugehen. Nach Angabe von Ihle’s En(deckunﬂ
des Sternhaufens im Sagittarius fugt er nimlich folgende
Worte zu: ',,postea tamen ’exper'ti sumus eam (Nebulosam)
. a Joh. Hevelio dudum fuisse annotatam*. Woher Kirch
diese Notiz hatte, weiss ich nicht. ’

Wie es sich aber nun mit dem Allen auch verhalten

mag, so steht die ohige Bemerkung gééen Derhain’s Catalog

doch fest: nach der Einleitung des Catalogs erwartet man
“nimlich ganz entschieden, in demselben wirkliche Nebel (oder
Sternhaufen) zu finden; eine solche Erwértung wird aber,
wie wir gesehen haben, nicht bestitigt.
erklirt sich indessen dem oben Gesagten nach die Sache
leicht, da man  ausserdem Derham’s Bemerkung beachtet,
dass er selbst diese Nebel nicht beobachtet hatte. Eigenthiim-
. licher fallen aher Le Gcnle s Auseerungen GsMém. presente 3¢
"T.2, S.138, und ,,Mém. de I'Acad. des Se. 1759, S. 469)
_vor, wo er behauptet, dass sowoh! er selbst wie Chéseauz
,,den‘ grissten Theil* von |hnen ‘beobachtet bitten. - In Folge
hiervon ist es indessen ganz erklirlich, wie Derham’s Catalog
in Maupertuis’ ,;Figures des Astres® als gut - angenonimen

werden konnte, da Maupe)tm.r selbst keine Nebel heobachtet

hatte, dass jener Cafdloo' nachher Platz in ,,Acta Eruditionis®
- fand u. s. w.

Da nun endlich Derkam’s Catalog von so vielen ilteren
Autoritiiten des vorigen Seculums citirt worden, und spiter
- Nichts mehr davon von den Fachmiinnern erwihnt, so ist es
auch ganz natiirlich, dass moderne Gelehrte, welche sich
selbst mit den Nebeln nicht speciell béechaftlgt haben, diese
alten Autoritiiten als ganaz zuverlissig annehmen mussten.
* Messier hat doch eigentlich schon eine Kritik jenes Catalogs

geliefert, indem er sich deutlicherweise viel Miihe gegeben,-

verschiedene Gegenstinde desselben aufzufinden, aber. natiir-
lich ohne Erfolg Bei Bode kommen noch einige Hevel.
Nebel vor; nachher wurde aber der Derham’sche Catalog von
~ den eigentlichen Nebelbeobachtern ganz vergessen,

Hinsichtlich Hevel ist es gebithrend, noch eine Bemer-
kung beizufiigen. Es ist sehr leicht moglich, dass Hevel alle
seine Nebulosae wirklich telescopisch ‘beobachtet, so dass er
recht gut wusste, welcher Natur sie waren; das hdtle aber

in seinem Stern- Catalog “deutlicherweise Nichts -verindern

Hinsichtlich Derham |

ne 5.

ih

.V
diirfen, da dieser dle Resultate von Beobachtungen n't _
oculo geben sollte. In Hevel's Cafalog kommen ubng»ns;Io
beide der oben gedachteh Arfen der alten Nebel vor. Es‘ ’
ist endlich (im Zusdmmenhang mit ])er/mm; und Le Gentil,_ \

Angaben) bemerkenswerth, dass E. Halley, der wuseenechaf‘“ ;
lich nahe - befrenndet mit Hevel war, so viel ich we|= :
nirgends von Hevelischen Nebeln spricht; nur geleoentlu ?’
macht er die Bemerkung, dass Hevel den Nebel in Andr¢ , "
meda unrichtif Nebulosa anstatt Nehula genannt hdben 'n’
Ich denke bei einer anderen Gelegenhclt auf das G‘;_
schichtliche des Nebelatuduumﬂ spiter zuriickzukommen, g :;“

dann Alles nachzuweisen und hierher gehiirende_Citate e
in gehoriger Vollstindigkeit mitzutheilen; fiir den Almenbllc )
will ich nur ein kurzes Veweuhnhs der wahrschein ‘
lichen Nebelentdeckungen vor La Caille mit einigen Bi

merl\ungen noch beifiigen. .

_sape

G-egenstand Entdecker; Jabe. Quellen,
k zozlim }vapanhus Prolomdi Ste_rh-Catalng
Wenigstens schon im »1sm. Bullialdi, A( 35
" Anfange des - A Ster!
k. 50, 15 Seculnms bekaont, stronomos Monita D'm‘m;‘;
Mundus Jovialis); B!)uuse d
Simon Marius, 1612. }( Do
imon Marius, land, Le Gentil u. A. Fﬁ'g
%.360.  Huyghens, 1656. »Systema Saturnin m(.o (6 “«
Hevel?
1. 2015. { Kirch 82 —
h. Abr, Iile, 1665, } G. Kirch, Ephem. 16 2! 3
h. 3504, o
h. 3652, }l’ Halley, 1677, 78. Sidcatalog.
k. 3710, o
h.2019.  Kirch, 1681, Ephem. 1682, _
: o Flamsteed’s Catalog in “An
h. 162, Flaﬂ?steed. { Account of etc. P
' i Flamsteed by Bmly
- h.1968. E. Halley, 1714, Phil. Trans. /16
Nebelst.nahe ) ) ‘ :
40rion = *y ) Mairau, »Traité ,Ztucm(: N ‘B ;
: b.Hersch.ll; ¢ °j r«
h.357.  Bevis, 1731. Messier'sNeb.C.v. um. ors
- h. 2120 . Mém. de I’Acad] 4. )
: * M 1746. : s
k. 2125, } araldi, 174 { Se. 1746, ' °
h.3722.%) - - L
h.3725.2 ‘ ‘
h.2126.2 . ‘ o
h. 411, Le Gennletwa 1748, Mém. présentés Ve ;)l 9.
k. 358. S
h.354. | _ ‘
= k.51, Le Gentil, 1749, o o
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* so dass eine ldentificirang schwer ist,

~ ist auch nicht im obigen Verzeichunisse gedacht.

- Paris am

- von diesen Nebeln zu finden.

-waren.

Die Ortsangaben von Le Gentil sind #usserst unsncher'
Der dritte von seinen
Nebeln ist hier nur gerathen, da LeGentil dessen Coordinaten
nicht angiébt, Von einer ersten Entdeckung der Milch-
strasse und der Magellanischen Wolken zu sprechen,
bleibt jedenfalls etwas uneigentlich. Eines von D. Cassini

beobachteten und von Messier vergebens (2) gesuchten Nehels

und Maraldi sprechen endlich von Nebelbeobachtungen von
Chésequz. Nach Le Gentil’s (,Mém. de I'Acad. des Sc. 1759)
Angabe bildeten die Resultate dieser Beobachtungen einen
Catalog von 20 Nebeln, der wissenschaltlichen Academie.in
6. August- 1746 vorgelesen.
wundern, dass es mir nicht gelungen ist,

" Es. ist also sehr zu

In seinem bekannten Werke
,,Tldité de la Cométe, sui a paru en Décembre

1743 etc. spricht Chéseaux Nichts von Nebeln oder Nebel--

beobachtungen.

Nach dem hler Gesaﬂten scheint es endlich wahrscheins-

lich zu sein, dass Halley der erste gewesen, welcher sich
etwas- mehr fir Nebelbeobachtungen interessirt habe, und -

dass, der Uelbrigell nicht zu gedenken, seine nichsten Nach-
folger.auf diesem Felde, Derham (hat wenigstens 5 der Nebel

in ”a”(‘Ja Calalog beobachtet), Chéseauz und Le Gentil

Vou eigentlichen Beobachtungsreihen von Nebeln ist
iibrigens, wie wir wissen, vor La Caille gar nicht zu sprechen;
weun auch die Beobachtungen von Chéscauz eine schwache
Ausnahme davon machon sollten.
deutig, dass das durch die Entdeckung des Orion-Nebels

und durch Bouwilland’s Neuentdeckung des Andromeda-

" Nebels endlich erwachende wissenschaftliche Interesse fiir

die Nebel nicht mehr ganz verschwand; dass es aber von

Le Gentil

etwas Weiteres -

Eb ist indessen unzwel-’

5 : Nr. 1585. o 6
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dieser Zeit an ohne grissere Unterbrechung sich stets ent-

wickelt habe. Ohne Frage wiire es also ganz berechtigt,
den Anfang der Geschichte des Nebelstudiums von der Ent-

deckung des Orion-Nebels zu rechnen, ohgleich man zu-'

geben muss dass alle Nebelbeobachtungen vor W, Herschel
eine sehr geringe wissenschafiliche Bedentung haben (Vergl.
z. B. Kosmos B. 3, S..313). 1

Das eigentliche Nebelstudium, wenn man es so nennen
will, war vor La Caille fast ausschliesslich auf die heiden

iletztgenannten grossen Nebel beschrinkt, bei welcheén man

grosse Verinderungen in Lichtstirke und Gestalt wahrzunehnien
~ Hinsichtlich des Andromeda-Nebels schien ,

glaubte.
diese Vermuthung der eigenthiimlichen Entdeckungs-
Geschichte desselben bestitigt zu werden. Ohne hier -weiter
darauf einzugehen, will ich als Gegenstick dazu nur auf
Folgendes aufmerksam machen. . In. Argelander's Urano-
metria sind 19 nebuldse Gegenstinde (Neb. und Cumuli)
angegeben, von welchen nur 3 Cumuli
Venat., der erste in Ophiuchus
der erste in Monoceros — in den Nebelcatalogen nicht
vorkommen.  Wihrend der ganzen vortelescopischen Zeit
sind nur die zwei Sterngruppen in Perseus (als ein-Gegen-
stand) und’ Praesaepe von Hipparchus und spiter noch
nar der Andromeda-Nebel entdeckt
Hipparchus bis Huyghens also, ausser dem Nebel in An-
dromeda, kein neuer entdeckt; und Hipparchi (und UL

von

— der in Canes

worden — von

Beigl’s) Nebel im Perseus erst viel spiter wieder erwihnt.

Das kann .als Beweis dafiir dienen, wie wenig der Umstand,

dass z.B. Himfm'clcus und Tycho den Andromeda-Nebhel ‘

nicht beobachtet, eine Berechtigung gab, aul die wahrschein-
liche Variation desselben zu schliessen.

Upsala, im April 1866. Herman Schultz.

~ Ueber die Bahn von (75) Eurydice.

Von Herrn Dr, R. Engelmann, Observator der Leipziger Sternwarte.

»Die in X 1456 der Astron. Nachr. fir die zweite Opp.os‘ition

gegebene Ephemeride, weltheyans‘(lem ebendaselbst ange-
filhrten - Elementensystem (l) abgeleitet war, erforderte die
foloenden Correctionen :

Datum Ao Ad Beoh.-Ort
1864 Jan. 5 (+6°11) (—11“8) Leyton.
) Febr.t 45,75 —21.4  Leipzig.
: 2 2 5,56 —25.4 :

Wegen der grossen Lichtschwiche scheint Eurydice an -
andern Orten nicht beobachtet worden zu sein, wenigstens

sind mir keine Beobachtungen weiter zu Gesicht gekommen.

Ohne Beriicksichtigung des ersten schon ausserhalb der Ephe-
merlde gelegenen Orts pahm ich die Correction fiir Febr.2,0
zu +5°69 und —22"8 an, indem der Beobachtung von Febr.1
wegen der grisseren Sicherheit des Vergleichsterns das dop--
pelte Gewicht gegeben wurde, und erhielt dadurch den fol-
genden Normalort (Vll) (achemb Aeq.):

(VII) 1864 Febr. 2,0 w = 8h38™42°57 = 24°14’ 1504
2 Beobh, Gew. 3.

Die mit Hiilfe der Elemente (1) nach der Encke’schen
Methode bereckneten Stirungen ergaben fiir die 3 Normalorte
D, (VI) und (VID dle fol‘renden Correctionen :

1* .

1‘ ! ) Sk e ‘ «.,v,‘ oy . ‘ .
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